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Naziv sastanka:

26. tematska sjednica Zupanijskog povjerenstva za '

ravhopravnost spolova

Mjesto:

Adamiéeva 10, 2 kat Pocetak: 11:00

Dan i datum
odrzavanja:

Utorak, 5.12.2017. Zavrsetak: 13:10

2. Prisutni:

Irene Gregorovié¢-Filipéi¢ - predsjednica

Ivanka Brali¢ - ¢lanica

Jadranka Tomasi¢ — ¢lanica

Gordana SarSon- ¢lanica

Milena Kraljevi¢ — €lanica

Ljillana Mataija-Guli¢ - ¢lanica

Gordana Kovacevi¢ — €lanica

Sanja Tamarut- ¢lanica

Sanja Sarnavka-aktivistkinja (izlagateljica)

10 Dalida Rittossa — Pravni fakultet Rijeka (izlagateljica)

11.Erik Fabijani¢, predsjednik Zupanijske skupstine PGZ

12.Ines Strenja-Lini¢ - saborska zastupnica

13.Bosiljka Klobu€ar- Udruga umirovljenika Brod Moravice

14.Paula Bogovi¢ — U.Z.O.R

15.Duska Car Drlja¢a - U.Z.0.R

16. Stefica Jagié- ¢lanica Odbora za ravnopravnost spolova
Grada Rijeke

17.Dragica Skorupan - potpredsjednica Odbora za

ravnopravnost spolova Grada Rijeke

©CoNOUhWN=

18.Tanija Causevié - &lanica Odbora za ravnopravnost spolova

Grada Rijeke
19. Jelena Tomac — Kanal Ri
20.1va Catipovi¢- SOS Rijeka
21.Tina Kovaéevi¢ — SOS Rijeka

22.Antonija Pintar — Centar za participaciju Zena u drustvenom

Zivotu
23.Tihana Nagli¢ — Udruga PaRiter




3.| Odsutni:
1. Kristina Posilovi¢ — Elanica — opravdano

4. | Dnevni red:

1. Usvajanje zapisnika sa 25. sjednice Povjerenstva,
2. Tematsko izlaganje i rasprava ,Sto nam donosi ratifikacija
Istanbulske konvencije?” (sadrzaj, obveze, zapreke)

Tijek izlaganja i rezultati sastanka

Ad 1. Sazetak izlaganja i rasprave

Sjednica je zapodela u 11:00

Irene  Gregorovié-Filipéié, predsjednica Zupanijskog povjerenstva za
ravnopravnost spolova, otvorila je sjednicu i pozdravila sve prisutne, izrazavajuci
zadovoljstvo da su se svi zainteresirani okupili u tolikom broju.

Dnevni red je usvojen, te je jednoglasno usvojen zapisnik sa 25. sjednice
Povjerenstva.

Ad 1. Zakljucak Zaduzena osoba Rok

Zapisnik sa 25. sjednice je jednoglasno
usvojen.

Ad 2. SaZetak izlaganja i rasprave

Predsjednica Povjerenstva, Irene Gregorovi¢-Filip¢i¢ uvodno je naglasila kako je
ova tematska sjednica organizirana kako bi se raspravilo koje su zapreke i zasto
se Ceka na ratifikaciju Istanbulske konvencije u saborskoj proceduri, te §to nam
ona u konacnici donosi. Taj vazan dokument je konvencija VijeCa Europe o
sprjeCavanju i borbi protiv nasilia nad Zzenama i nasilja u obitelji usvojena 11.
svibnja 2011. godine u Istanbulu, a do sada ju je rai'gjiéi‘ralo45 drzava, te Europska
unija. Potpisale su ju. 23 drzave, ukljuujuci i Hrvatsku 2013. godine. No iako se u
Hrvatskoj godisnje podnese oko 20.000 prekr8ajnih prijava za nasilje u obitelji, a
procjenjuje se da je slu€ajeva obiteljskog nasilja u stvarnosti jo$ i viSe, do danas




Hrvatska nije ratificirala konvenciju.

U Hrvatskoj se godi$nje prijavi oko 200 sluajeva nasilia u obitelji. 45 puta
(vikendom i do 60 puta) policija intervenira na terenu zbog nasilja. U posljednjih 10
godina 300 Zena je ubijeno, 2016. godine 20, a 2017. godine ve¢ 18 Zena. 40%
mladih do 16 godina smatra da je u redu da dec¢ko udari svoju partnericu i obrnuto.
Da li ¢e ratifikacija pomo¢i u smanjenju ovih poraznih brojki?

Konvencija potvrduje da je nasilije nad Zzenama ozbiljno kr8enje ljudskih prava i da
je to oblik diskriminacije Zena , te poziva na medunarodno pravo.

Erik Fabijani¢, predsjednik Zupanijske skupstine, takoder je pozdravio sve
prisutne, u ime Primorsko-goranske Zzupanije i Zupana. Pohvalio je rad
Povjerenstva i odabir tematske sjednice.

Irene Gregorovi¢-Filip¢i¢ daje rije€ Sanji Sarnavki, aktivistkinji za ljudska prava i
¢lanici radne grupe za ratifikaciju, koja se zahvalila na pozivu i istaknula
zadovoljstvo na tolikom odazivu zainteresiranih za ovu temu. Svim prisutnima
podijeljen je kratak saZetak Istanbulske konvencije (struktura, ciljevi, svrha)

Sanja Sarnavka podsje¢a kako je Konvencija 2011. godine potpisana u Istanbulu
pa od tuda i sam naziv Konvencije, a kada ju 10 zemalj4' ratificira ona stupa na
snagu. Dakle, konvencija se moze primjenjivati (pridrzavati se) bez ratificiranja, ali
Republika Hrvatska ju je htjela ratificirati jer onda postaje sluzbeni dokument.
Konvencija je predvidjela tijelo koje ¢e prihvaéati i dobivati izvjestaje od zemalja
koje su je ratificirale o trenutnoj situaciji, odnosno o tome $to je ucinjeno u
odredenom razdoblju od ratificiranja, Sto je dobar instrument za sve koji se bave
nasiliem i piSu izvjestaje jer se u tom sluéaju moze tuZiti Vladu i vlast da nije
odradila nesto na $to se obvezala.

Takoder je i na simboli¢koj razini vazno da drzava kazZe da vidi da problem nasilja
postoji i da Zene prevladavaju kao zZrtva. Hrvatska ima i Zakon o ravnopravnosti
spolova, i Saborski odbor za ravnopravnost spolova, i Vladin ured za
ravnopravnost spolova, i Pravobraniteljicu za ravnopravnost spolova, sto znaci da
su svi mehanizmi tu, a s druge strane nalaze se raziozi da se konvencija ne
ratificira.

Dakle, mi se danas nalazimo u jednoj sasvim apsurdnoj situaciji.

Cak i Sveta stolica prihvaéa sve $to je navedeno u Istanbulskoj konvenciji (nakon
izmjena koje su predlozili i koje su prihvaéene), no u Hrvatskoj je sporan pojam
ROD (a zanimljivo je da je 2008. godine Hrvatska donijela Zakon o suzbijanju
diskriminacije u kojem je zabranjena dikriminacija na osnovu rodnog identiteta-
dok to zapravo uopée nije ni navedeno u Istanbulskoj konvenciji).

U dru$tvenim znanostima jo§ 1945.9. pojavljuje se razlikovanje roda od spola - no
70ih godina s drugim valom feminizma postaje uobicajeniji i koristi se prvenstveno
u znanosti, jer za razliku od spola koji je biolodka kategorija (ono s ¢im se radamo)
rod je drustvena kategorija i to je ono $to drustvo upisuje (on je pravi muskarac, a
ona je prava Zena), §to kroz povijest dozivljava zna€ajne razlike — navodi primjer
svoje mame koja je kupila auto ali joj nije padalo na pamet voziti ga, vec¢ je auto
morao voziti tata. Nije bilo uobi¢ajeno da Zena vozi auto, dok je danas to sasvim
normalno i vrlo je malo djevojaka kojima prva Zelja kada napuni 18 godine nije da




polozi vozacki ispit.

Takoder mozemo govoriti o tome da do 1901. godine nema niti jedne Zene na
fakultetu, a do 1945. se pak smatralo da nisu dorasle izaéi na izbore i imati pravo
glasa, a kamo li da budu birane.

Danas medu razli€itim kulturama i zemljama vidimo velike razli€itosti. Istanbulska
konvencija nabraja sva Zenska prava, od sramoéenja, uvreda, silovanja,
sakacenje spolnih organa, zabranjuje i sklapanje ranih i dogovorenih brakova.

Razlog zbog kojeg bi se trebala uvesti Istambulska konvencija je i injenica da
mnogo zZena nema izlaz zbog ekonomske situacije. Navodi aktualni primjer
Zupana koji nema potrebu dati ostavku iako su u bolnici utvrdene povrede, s druge
strane navodi primjer Engleske gdje jedan ministar obrane daje isti dan ostavku
nakon §to u medije izlazi pria da je prije 15 godina nekoj novinarki stavio ruku na
koljeno.

Postavlja se pitanje da li je Republika Hrvatska, unato¢ obrazovanim zZenama i
Zenama na visokim pozicijama, moderno ili ipak patrijarhalno drustvo?

U Istanbulskoj konvenciji nalazi se 12 poglavlja koja su vrlo razradena- a
najvaznija su prevencija, jednaka prava i obrazovanje.

Rodno utemeljeno nasilje nad Zenama oznacava nasilje usmjereno na Zzenu zbog
toga $to je Zena ili koje nesrazmjerno pogada Zene (Zene ukljuéuju i djevoj€ice do
18.godine zZivota)

Svrha konvencije je za$tititi Zene od svih oblika nasilja te sprije€iti, progoniti i
ukloniti nasilje nad Zenama i nasilje u obitelji, pridonijeti suzbijanju svih oblika
diskriminacije Zena i promicati punu ravnopravnost Zena i muskaraca, ukljucujudi i
osnaZzivanje Zena, izraditi sveobuhvatni okvir, politike i mjere za zastitu i pomoé
svim zrtvama nasilja nad zenama i u obitelji, te promicati medunarodnu suradniju.
Ni u jednom segmentu ne donosi nesto $to bi trebalo ugroziti drustvo, a i sve to
imamo ve¢ u Ustavu i Zakonu.

Ratifikacija konvencije vaZna je i na simboli¢koj razini, jer neratifikacija bi bila veliki
poraz za nas, smatra Sanja Sarnavka.

Irene Gregorovi¢-Filip€i¢ daje rije¢ Dalidi Rittossa koja se zahvaljuje na pozivu i
isti¢e zadovoljstvo 8to ima rije¢ nakon Sanje Sarnavke kako bi mogla njeno
izlaganje nadopuniti i potvrditi injenicama.

Smatra kako danas kada razgovaramo o nasilju razgovaramo sa jako puno
emocija. Ne sluSamo se dovoljno i ne podrzavamo razli€ita stajaliSta- a dok nema
konstruktivhog dijaloga ne¢emo doéi ni do rieSenja.

Prateéi natpise u novinama, izvje$¢a, tv emisije, te u dijalogu s pravnicima
prijateljima, svi argumenti mogu se sazZeti u tri tocke:

1. Protivnici Istanbulske konvencije govore da je rod kao konstrukt za nas
neprihvatljiv (to je prihvaceno neutralno poimanje roda)

2. Kada se govori o nasilju nad Zenama u sklopu konvencije i koje sve
mehanizme drzava mora pokrenuti, govori se o tome da nije nasilje nad
Zenama konstruirano na nacin da se radi o ugnjetavanju (nasilju kao obliku
ugnjetavanja Zrtve) vec se govori o nasilju nad Zenom zato $to je Zena ili da




i je to nasilie spolno obojano — Zene su uglavhom Zrtve, a muskarci
pocinitelji.
Da je to tako i u Hrvatskoj uvjeriti se moZemo gledajuci statistike, ali ne one
koje govore o prijavama nego one koje govore o pravomocnim rieSenjima
(prekrdajnih sudova) ili pak pravomoénim presudama (kaznenih sudova).
Godine 2009. je bilo 673 pocinitelja prekrdaja (od toga samo 27 Zena)
Ta brojka pada prema 2016.godini.

3. Postoji pravna problematika kod definiranja nasilja u obitelji.
Nasilje u obitelji je, izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz
1997 .godine, uvedeno 2000. godine kao kazneno djelo

Novi Kazneni zakon donesen je 2011.godine, a na$ zakonodavac, odnosno radna
skupina koja je donosila zakon, je dugo promi$ljala o ovom kaznenom djelu i
ispostavilo se da smo imali problem, odnosno veé¢ smo imali prekr§aje koji su
vezani uz Zakon o zastiti od nasilja u obitelji.

Hrvatska je u dvije bitne presude pri Europskom sudu za ljudska prava bila
upozorena da jedna vrsta ponasanja ne moze istovremeno biti i kazneno djelo |
prekréaj jer time kr§imo nadelo ne bis in idem (zabrana dvostrukog sudenja i/ili
kaZnjavanja za istu stvar) $to je jedno od krunskih naCela kaznenog prava.

| tada, 1.1.2013. godine, Hrvatsko zakonodavstvo ukIanja nasilni¢ko ponasanje u
obitelji kao kazneno djelo, ali Siri zastitu Zrtava, jer ono $to'statistike pokazuju da je
nasilie nad Zenama u Hrvatskoj prisutno i da Zrtvama trebamo omoguciti bolju
zastitu.

No zastita je bila povrijedena, jer imamo primjer kaznenog djela tjelesne ozijede.
Tko drugog tjelesno ozlijedi ili mu narusi zdravlje predstavija djelo tielesne ozljede,
ali u slugaju da se radi o Zrtvi koja je bliska osoba (dakle unutar obitelji), onda je
sankcija veéa - ide po reakciji drzavnog odvjetni$tva ukoliko je bliska osoba, a
inace ide po privatnoj tuzbi.

Aktivisti su postojali ali ono sto se ispostavilo je da dio aktivista uopce nije shvatio
intenciju zakonodavca. Ne samo aktivistitke snage, nego i oni koji su primjenjivali
ovaj zakon. Naime, struja pravnika je smatrala da je ovakvim postupanjem
zakonodavca doslo do dekriminalizacije nasilnickog ponasanja u obitelji, Sto je
apsurd, jer ukoliko jedno te isto ponaSanje moZete podvesti pod drugo kazneno
djelo onda nije izbrisano iz kaznenog zakona.

Ono $to se desilo jeste da je nasa sudska praksa pocgela lutati. Najjednostavnije je
reéi da kaznenog djela vise nema pa drzavno odvjetnistvo odustaje od progona ili
to konstatira sud.

Pokreée se gradanska javnost, aktiviraju se aktivisti i inzistira se na tome da se
opet to kazneno djelo vrati u kazneni zakon. Zakonodavac 2015.godine ponovno
vraéa ovo djelo u katalog inkriminacija- sad se ono zove kazneno djelo nasilja u
obitelji. Kazna zatvora za ovo kazneno djelo predvidena je od 3 mjeseca do 3
godine.

Pritom se radi o kaznenom djelu koje se nadovezuje na onaj prekrsaj koje imamo
iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. Dakle, nesto ¢e postati kazneno djelo u
sluéaju da je svojim ponasanjem poginitelj povrijedio odredbe Zakona o zastiti od
nasilia u obitelji, a time nije pocinio neko drugo teZze kazneno djelo. Na taj nacin
zakonodavac pokusava dati uputstvo struci - dakle sudovima i drZzavnom
odvjetnistvu- da je nasilie u obitelji kazneno djelo koje je teze od prekrSaja iz




Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, a predstavlja teSku tjelesnu ozljedu .

Gledajuéi da smo dobili nasilje u obitelji kao kazneno djelo od 2015.godine,
statistika je zanimljiva. Tako imamo samo 6 pravomoéno donesenih presuda i svi
su muski pocinitelji. Podatak od Drzavnog zavoda za statistiku o pod€initeljima za
2016.godinu je da imamo 36 pravomoéno rijeSenih slu¢ajeva, 35 muskih
pocinitelja i 2 Zzenske po initeljice.

Brojka od 673 pocinitelja s poletka ovog izlaganja je upravo razlog $to je uz ovo
kazneno djelo vezana velika problematika, koja se direktno tie svih gradana
Republike Hrvatske. Kaznena djela moraju biti u skladu s naelom zakonitosti.
Drugim rje€ima, svima mora biti jasno $to je nasilje u obitelji jer drzava ima obvezu
da njeni zakoni budu jasni. A definicija ovog kaznenog djela i nije bas najjasnija,
Sto struka cijelo vrijeme upozorava.

Kada govorimo o prekr$ajima, donesen je novi Zakon o zastiti od nasilja u obitelji i
on stupa na snagu 1.1.2018. godine. Tako smo 2009.godine prema starom
Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji imali 11.542 poéinitelja (prekrsaja) od kojih su
1.651 bile zene pociniteljice.

Tijela drzavnog progona sebi olak8avaju posao pa onda prekrsajnl postupak krece
protiv jednog i protiv drugog (i supruga i supruznika). N& ovo nije samo problem u
Hrvatskoj, ve¢ i u svijetu. Tradicionalno je poimanje da se radi o privatnoj stvari, no
to nije privatna stvar ako ju regulira drzava.

Upozorava takoder i na statistiku iz 2015. i 2016. godine. 2015. godine bilo je
11.137 pocinitelja (od toga 2.133 Zene), dok je 2016. godine bilo 9.948 po initelja
(od toga 1.976 Zene). Kako pada broj pocinitella ukupno, tako pada i broj
podiniteljica u ukupnom broju.

Ovdje je bitna &injenica da se prekrsaji stalno vrte oko brojke od cca 10.000.

Radi se o pravomoéno rieSenim prekrSajnim predmetima i o broju podinitelja.
Drugim rjeCima mi iz godine u godinu dobivamo informaciju da je Hrvatska
suocéena s jednim jako velikim problemom a to je problem nasilja u obitelji.

No, svi ée nam kriminolozi re¢i da je ovo samo dio toga jer se radi samo o
pravomoéno rjeSenim predmetima. Brine ¢&injenica Sto je sa svim ostalim
primjerima u sferi intimnosti, kada se ne prijavljuje, i kada se trpi, i kada je
zataskano. Kompleksnost same prirode nasilje je duboka.

Nije samo da Zzrtva odustaje jer je supruga ili supruznik obecao da ée se
promijeniti. Postoji kriminolosko istrazivanje 70ih godina koje se zove ,sindrom
Zlostavljane Zene“. Psiholozi upozoravaju da postoji jedan krug nasilni¢kog
ponasanja pocinitelja. (desi se prvi udarac, zatim slijede isprike, a nakon toga se
pojavi veéi oblik i tezi oblik nasilja, te onda ide ,period meda i mlijeka“ da bi onda
to nasilje jos viSe eskaliralo). Viktimoloskim istraZivanjima radi se o jednom krugu
u kojem Zzrtva gubi svoje samopouzdanje i snagu i zna da ukoliko se suprostavi
da ¢e nasilje ponovo eskalirati i biti jo§ gore. Tada se deSava da se u jednom
trenutku pocinitelj okreée prema djeci. U tom trenutku Zrtva reagira, na nadin da
pocinitelja (najéeS¢ée na spavanju) liSava Zivota. Takvu situaciju je predvidio i nas
Kazneni zakon. Situacija u kojoj je zrtva dovedena u bespomoéno stanje
opetovanim zlostavljanjem pocinitelja koji postaje zrtva je privilegirano kazneno
djelo ubojstva.




No postoje i drugi instituti koji vas $tite kad vas netko napadne. Kazneno pravo i
prekrdajno pravo su koncipirani na nacin da su u dobrom balansu s Ustavom RH i
sa ustavnim standardima. Kazneno pravo je jedina grana prava u kojem drzava
kad propisuje i donosi odredbe raspolaze s punitivnom vlad¢u —jedino nas drzava
ima pravo kaZnjavati (jus puniendi). |z tog razloga granice do kojih drzava u tome
mora i moZe i¢i mogu biti strogo odredene. Zato imamo Kazneni zakon i zato
imamo Ustav. Dakle, kada se desi jedna pri¢a o obiteljskome nasilju desava se
pri¢a o reakciji drzave koja primjenjuje kroz kazneno pravo jus puniendi.

Kod ovog kaznenog djela nasilja u obitelji drzava moze i¢i represivnom vlaséu do
tri godine zatvora $to za gradane znadi da time nije rijeSena prica.

Zato §to se radi o represiji drzave, drzava ne smije stvari rjeSavati samo kroz
kazneno pravo. Postoje drugi mnogobrojniji i znagajniji mehanizmi. Prije svega
postoji prevencija, obrazovanje, sustav. Ono §to mi imamo trenutno u Hrvatskoj,
kada govorimo o sigurnim ku¢ama za Zrtve, je da u vecini sluCajeva imamo
aktiviste i udruge ili lokalne samouprave, te crkve koje te kuée osnivaju i vode.
Nema nikakvog drzavnog sustavnog odgovora na ova pitanja, a to je ono §to
Istanbulska konvencija zahtjeva od drzave.

Dakle, drzava ima pozitivhe obveze zastititi svoje gradane, a te pozitivne obveze
ne zavr§avaju samo na normama kaznenog prava ve¢ se situacija mora rjeSavati
unaprijed - da sprijeci nasilje. 4

Takoder, ono $to jo$ traZi Istanbulska konvencija od drzave je da nadleZna tijela
unutar drzave medusobno suraduju i koordiniraju, te da je na snazi i medusobna
koordinacija izmedu drzava - umreZenost, dijelienje informacija i reagiranje.

Dakle, Istanbulska konvencija daje rie$enja i u slu€aju da pocinitelj iz jedne drzave
prede u drugu.

Sto se tite stereotipa, primjerice spola ili roda, kroz obrazovanje bi se trebalo
rijesiti tih stereotipa jer nitko od nas ne Zeli odgajati ni djeCake ni djevojCice na
nadin da je poZeljno zanimanje za djeSaka nogometa$ a za djevojCicu manekenka.
Ono $to se zamjera Istanbulskoj konvenciji je to $to je nasilie nad Zenama rodno
obojeno. Prema statistkama Zena je u vecini sluCajeva Zrtva i to je neupitna
¢injenica.

Vezano za konstrukciju roda kao sociolo$kog fenomena, Dalida Rittossa navodi
primjer od pred mjesec dana kada je njemacki ustavni sud donio jednu odluku koja
se bazirala na pojmu roda. Pred drzavom kada se izjasnjavate dobijete formular
gdje se izjasnjavate da li ste djecak ili djevojcica (ili muskarac ili Zena)pa je
njemacki sud upozorio sve predstavnike vlasti da je to protivno pravu na
samoodredenje -protivno pravu na privatnost i protivno zabrani diskriminacije, i
kao takvo da je neustavno. Ono $to treba Njemacka podhitno napraviti je unijeti
oznaku roda ne samo kao M i Z, ve¢ i neku trecu opciju.

Diskurs u rodu kao takav je prihvacen i kroz praksu Europskog suda za ljudska
prava.

Kao zakljué¢ak, Dalida Rittossa navodi da Zrtve nasilja u obitelji spadaju u ranjive
srtve. Kada imate ranjivu Zrtvu onda su obveze drzave mnogo dublje i pozitivna




obveza je jaa- drzava mora izgraditi jace pozitivho pravnhe mehanizme.

A s druge strane, kada se raspravlja o pravima te zrtve onda se mora gledati na
nacin da kada se donosi neko rjeSenje tu ranjivost treba uvijek uzeti u obzir.
Ustavno pravna praksa, dakle, postaje senzibiliziranija za poziciju Zrtve nasilja $to
znaci da prihvaca konstrukt roda.

Ustavno pravna praksa takoder upozorava drzavu da je drZzava duzZna obvezno
sprijeavati nasilie — ne samo kroz kazneno pravo! Drzava moze i¢i do odredene
granice i drzava mora i¢i do odredene granice. Jedino ukoliko tako shvatimo ovaj
koncept nasilja, pa tako i nasilie u obitelji, mozemo do¢i do konstruktivhog
rieSenja.

Za rije€ se javila Ines Strenja-Lini¢, saborska zastupnica koja kaZe da c¢e
Istanbulska konvencija biti izglasana i ratificirana, no problem ¢e biti kako natjerati
drzavu da se svega toga i pridrzava. Na to ju navodi i €injenica $to je u Proracunu
za 2018. godinu za sklonista osigurano samo 50.000 kuna.

Zalosti ju da je nase drustvo dozvolilo da neke ultrakonzervativne grupacije imaju
pravo glasa i toliki veliki utjeca;.

Dalida Rittossa naglasava zadovoljstvo da na je na sjednici prisutan i netko iz
saborskih klupa, te direktno upozorava da svi politi€afi moraju imati politicku
odgovornost, jer prema njenom misljenju u Hrvatskoj nedostaje demokratski odgoj
i shvacanje politicke odgovornosti.

Rasprava se ne bi trebala voditi tko je ,za“ i tko ,protiv*, koliko je ruku za a koliko
protiv, vec¢ bi se trebalo govoriti o tome $to je rekao Europski sud za ljudska prava,
$to je rekao njemacki ustavni sud, §to kazu nasi ustavni sudovi, §to kazu nasi
prekrsajni sudovi, §to kazu nase tete u vrti¢ima....

Za kraj navodi i jednu poraznu informaciju, sa godi$njeg savjetovanje stru¢njaka i
teoretiCata iz kaznenog prava. Hrvatska je platila 2 mil. eura za odStete na
postupke koje je izgubila pred EU sudom za ljudska prava te je bila prozvana da
nije dovoljno zastitila Zenu Zrtvu od obiteljskog nasilnika.

Poziva svih na reagiranje, jer samo tako moZemo potaknuti politicko vodstvo da se
ne ogluduje na ovu vrlo vaznu problematiku.

Za rije€ se javila i Paula Bogovi¢ (U.Z.0.R) koja navodi kako su svi koji rade s
ovom tematikom jako emocionalno angazirani, i nadaju se da ¢e se drustvena
slika o nasilju nad Zenama ipak promijeniti, te se raduje informaciji da ¢e
Istanbulska konvencija biti ratificirana. Skloniste za Zrtve u obitelji-podr§ka Zzenama
djeluje ve¢ 10 godina i nada se da ée ratifikacijom konvencije biti sveobuhvatnija i
raSirenija u drzavi na nacin da svima bude dostupna. Zadovoljna je da je u nasoj
Zupaniji situacija priliéno dobra, no isto tako navodi &injenicu da $to se vise o tome
pri€a to se Zene vise javljaju.

Antonija Pintar (Centar za participaciju Zzena u drustvenom zivotu) istiCe da su
problem upravo te blage kazne, novéane i uvjetne kazne te &injenica da ima malo
zastitnih mjera. NajviSe od svega je potrebna edukacija u svim porama drustva,
kako bi se nakon ratifikacije Istanbulska konvencija kvalitetno i provodila.

Udruga postoji 12 godina i pruza pravnu pomoé¢. Kada je Konvencija potpisana
prema Ministarstvu pravosuda krenulo se s projektom koji bi upotpunio i proveo




-

ono sto konvencija prediaZe (posebno kod poglavija materijalno pravo i prevencija,
te tuzbe i pravna sredstva koja se mogu upotrijebiti), no tada su im sredstva
sufinanciranja ukinuta.

Smatra da je Zzena i Zrtva nasilnika i Zrtva sistema.

lva Catipovi¢ (SOS Rijeka) isti¢e da je Zakon o zastiti od nasilja u obitelji dosta
nejasan sa pravima koja su samo pobrojana, nedovoljino jasna i samim time i
neprovediva. U Zakonu se spominje i pomo¢ Zrtvi a nisu potrebna dodatna
novCana sredstva, $to je isto apsurd.

Dalida Rittossa naglaSava da su nadlezni ministri duZni donijeti provedbene
propise, no slaZze se da nova definicija nasilja u obitelji nije dobro rijesena, te nisu
razgraniCeni prekrsaji od kaznenih djela.

Brine ju i tko donosi zakone te njihove izmjene i dopune, obzirom da je upoznata
sa situacijom da nitko ne zna tko se nalazi u radnim skupinama, te da se &lanovi
radih skupina ponekad i ne pozivaju na sastanke. Kako prijedlog Zakona ili
izmjene dodu pred Sabor, da li su saborski zastupnici dovoljno upoznati sa
tematikom, da li je to bilo prije na radnim skupinama- upravo takve ad hoc
izmjene donose na posljetku i probleme u praksi koju treba pripremiti.

Sanja Sarnavka zakljuCuje kako je jasno da drZava treba osigurati i voditi sigurne
kuce, jer udruge nemaju svake godine na raspolaganju iste iznose sredstava, i
mogu pruzati uglavnom pravnu i psiholoSku pomo¢, a ne mogu davati i nalaziti
stanove koji bi rijeSili stambeno pitanje ugroZzenim zrtvama.

Takoder, treba shvatiti da je jeftinije uloziti u prevenciju nasilja (3to Istanbulska
konvencija i poti€e) nego snositi posljedice nasilja.

Gordana SarSon, Clanica Povjerenstva, naglasava vaznost da se sa informacijom
0 ovoj sjednici i sa zakljucima sa sjednice ide prema Zupanijskoj skupstini.

Ines Strenja-Lini¢ predlaze da se tema ,Borba protiv nasilja nad Zenama u PGZ -
primjer dobre prakse“ uvrsti kao to¢ka dnevnog reda na Zupanijsku skupstinu,
kako bi se &lanovi ZS upoznali sa svime $to se radi u PGZ, koje udruge rade, koje
su aktivnosti, te da im se pruZi informacija i o ovoj sjednici i zakljuécima sa
sjednice, opcenito da ih se upozna sa vaznosti ratificiranja Istanbulske konvencije.

Sanja Sarnavka takoder podrzava ovu ideju te predlaZe da se pos$alje i poziv svim
zastupnicima u Zupaniji koji su u Saboru da podrze ratifikaciju.

Predsjednica Povjerenstva, Irene Gregorovi¢-Filip¢i¢, se zahvalila svim gostima, te
se slozila da ¢e Povjerenstvo sastaviti koncept kako informirati &lanove Zupanijske
skupstine o ovoj tematskoj sjednici, odnosno o temi Istanbulske konvencije, te
zakljuak i zajedniCki stav Povjerenstva da podrzava (apelira) da se ratificira
Istanbulska konvencija, ali isto tako da se kasnije i provodi, uputiti svim
zastupnicima u Zupaniji koji su u Saboru.




Ad 2. Zakljucak Zaduzena osoba Rok

- Informirati Zupanijsku skup$tinu o
odrZanoj tematskoj sjednici kako bi se | Irene Gregorovi¢- | Na iducoj
Zupanijski vijeénici upoznali s tom | Filipégi¢ sjednici
tematikom i dati podr§ku ratifikacije
(potpisivanja i provedbe) Istanbulske
konvencije (dogovoriti na iducoj
sjednici sa predsjednikom ZS, Erikom
Fabijaniéem)

- Dostaviti dopis svim saborskim
zastupnicima da podrze ratifikaciju i | Anita Jovanovié Nakon

da se od njih trazi odgovornost iduée
sjednice
BiljeSke
Privitak

- Prisustvo na sjednici
- Kratak saZetak Istanbulske konvencije

Zapisnik Ime i prezime Potpis,

SIS Anita Jovanovié /%\"\. L\ /
KLASA: 021-04/15-07/12

URBROJ: 2170/1-10/5-17-123-
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